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Prof. Dr. Orhan Öztürk ile Týp ve 
Psikiyatri Eðitimi Üzerine

Söyleþi

Tarsus Amerikan Koleji ve Ýstanbul Üniversitesi Týp Fakültesi mezunudur. ABD'de yedi yýlý aþkýn bir
süre psikiyatri uzmanlýk eðitimi ve psiko-analitik psikoterapi, psikanaliz kuramý üzerinde eðitim
görmüþ, araþtýrmacý ve öðretim üyesi olarak çalýþmýþtýr. 

Yurda döndüðünde 1960-1964 arasýnda Ankara Üniversitesi Týp Fakültesi Psikiyatri Bölümü’nde
çalýþmýþ, Orta Doðu Teknik Üniversitesi’nin yeni kurulan psikoloji bölümünde anormal psikoloji
dersleri vermiþtir. 1964'ten 1993'e kadar 30 yýl Hacettepe Üniversitesi Týp Fakültesi'nin kuru-
luþundaki klinik eðitimi programlarýnýn hazýrlanýþýnda, Psikiyatri Bölümü'nün kuruluþunda ve
geliþmesinde etkin olarak çalýþmýþtýr.

Ýlgi alanlarý daha çok toplumsal psikiyatri, kültürler arasý psikiyatri, psikoterapi, kiþilik geliþimi
ve eðitim konularý ile Türk Dilidir.

Yurt içinde ve dýþýnda yayýnlanmýþ 90'ýn üzerinde yayýný vardýr. 2001'de yenilenmiþ 8. baskýsý
çýkan Ruh Saðlýðý ve Bozukluklarý kitabý ile Psikanaliz ve Psikoterapi kendi alanlarýnda en sýk kul-
lanýlan baþvuru kitaplarýdýr.  Týp dýþý yayýnlarýný bir kitap olarak hazýrlamaða çalýþmaktadýr.

Türkiye Bilimler Akademisi onur üyesi, Amerikan Psikiyatri Birliði muhabir üyesi (1965-1999),
Dünya Sosyal Psikiyatri Birliði Yönetim Kurulu üyesi, Türkiye Sinir ve Ruh Saðlýðý Derneði'nin
Baþkaný (1977-1997), Türkiye Psikiyatri Birliðinin kurucu baþkaný, Eski Türk Dil Kurumu, Yeni Dil
Derneði üyesidir. 

Türk Psikiyatri Dergisi'nin kurucusu ve 12 yýl yayýn yönetmeni (editörü) olmuþtur; þimdi onursal
yayýn yönetmenidir. 

"Prof. Dr. Orhan Öztürk'ü tanýtmak için onun neleri savunduðunu bilmek gerekir. Aþaðýda bu
konuda bazý örnekler vermek isterim. 

Tüm akademik hayatý boyunca hasta hekim iliþkisinin ve hastaya zaman ayýrmanýn önemini hep
vurgulamýþ, bu konuda herkese örnek olmuþtur. Her hastanýn hekime birþeyler öðrettiðini
söylemiþtir. 

O iyi bir öðretmendir. Öðretmen olmasýnda ve ABD'de eðitim görmesinde de öðretmen olan
babasýnýn rolü olabileceðini söyler. Bunu; yakýnlarýmýzýn ve ebeveynlerimizin nasýl etkisi altýnda
kaldýðýmýzý, bilinçdýþýmýzýn bizi nasýl yönlendirdiðini göstermek için örnek olarak verir. Öðret-
menlikten büyük zevk aldýðýný her tümcesinde izleyebilirsiniz. Bu tavrý onun yanýnda eðitim gören
uzmanlýk öðrencilerine de bir þekilde yansýr. 

Dil konusu onun tutkusudur. Baþta týpta olmak üzere tüm bilimlerde yabancý sözcüklere Türkçe
karþýlýklar bulunmalýdýr. Bu bilim adamlarýnýn temel görevi olmalýdýr. Sözcükleri olduðu gibi
alma, onlara dilimizde karþýlýklar bulmama aktarmacýlýktýr, kopyacýlýktýr. Böyle bir yaklaþýmla
yaratýcýlýðýn geliþtirilmesi olanaklý deðildir. Dili korumak kültürü korumakla eþdeðerdir. Dil
kültürün en önemli öðesidir. Yabancý sözcükleri olduðu gibi alma, eðitimin niteliðini bozar. Ayrýca
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Prof. Dr. Nevzat Yüksel (NY): Öncelikle týp eðitiminden
baþlamak istiyorum. Sizce týp eðitiminin temel sorun-
larý nelerdir?

Prof. Dr. Orhan Öztürk (OÖ): Týp eðitiminin temel
sorunlarý üzerinde konuþabilmek için ülkemizdeki
eðitimin genel sorunlarýna kýsaca bakmakta yarar
görüyorum. Ülkemizdeki eðitimin temel sorunlarý öyle
sanýyorum ki týpta ve baþka bilim alanlarýndaki
eðitimin temel sorunlarý olarak süregelmektedir.
Bunlardan en önemlisi ilkokul çaðýndan baþlayarak
bütün eðitimin son derecede yetkeci (otoriter) bir eðitim
düzeni içerisinde yürümesidir. Bu eðitim düzeni tek
yönlüdür, yani bilgiyi veren (öðretmen) ve bilgiyi alan
(öðrenci) var. Bu eðitim yetkeye, yani otoriteye çok
fazla dayandýðý için yetke karþýsýnda olan kiþi yalnýzca
verileni almakla yükümlüdür; aldýðý bilginin üzerinde
fazla düþünmesi, soru sormasý beklenmemektedir. O
aldýðý bilgiyi ezberleyecek ve sýnavlarda ona göre yanýt-
lar verecek. Öðretmen öðrencinin sorularýný bek-
lemediði ve kendisi de ona sorular sormadýðý için tek
yanlý bir eðitim sürecek; iki taraf da fazla bir düþünme-
ye, sorgulamaya gerek duymayacaktýr. Yetkenin bilgisi
büyük oranda kendisine daha önceden aktarýlmýþ bilgi
olacaktýr. Türkiye'de eðitim, insaný düþünce üretmeye,
soru sormaya yöneltmeyen bir eðitim dizgesinin ege-
menliði altýndadýr. Bu açýdan sayýsýz örnekler verilebilir. 

Bu tür bir eðitim düzeninde yetiþmiþ genç týbbiyeye gi-
rince ne kadar parlak, üstün zekalý olursa olsun bu
eðitim dizgesi altýnda kendisine aktarýlmýþ olan bil-
gilerle yetinecektir. Ayrýca, týp eðitiminde de ayný yön-

tem devam etmektedir. Týbbiyede de ilkokulda, orta
okulda ve lisede olduðu gibi yetkeci bir eðitim düzeni
egemendir; aradaki fark, üniversitede öðretmen yerine
"hoca" denmektedir. Üniversitede de genelde bilgi
üretilmemektedir, baþkalarýnýn ürettiði bilgi öðrenciye
aktarýlmaktadýr. Öðrencinin bu bilgileri olduðu gibi
almasý istenir, tartýþmasý, soru sormasý beklenmez.
Böyle bir sistem aktarýlan bilginin öðrenilmesine
dayandýðý için yaratýcý bir eðitim olmamaktadýr. Ben
bütün sorunu burada görüyorum. Bunun önemli kay-
naðý çocukluktan baþlayarak aile içinden okul
yaþamýnýn son aþamalarýna dek çocuðun özerk bir kim-
likle geliþmesinin desteklenmemesidir. Öðrenci sorma-
makta, bilgi için baþka kaynaklara baþ vurmamakta,
derslerine sýnav korkusuyla çalýþmaktadýr. Temel sorun
budur ve kanýmca gerisi ayrýntýdýr. 

NY: Bu þekilde öðrencilerin yeteneklerini tam olarak
kullanmadýðýný söylemiþ oluyorsunuz. 

OÖ: Öðrencilerin yetenekleri zaten çok erken yaþta
büyük oranda ya söndürülmüþ ya da baský altýnda
tutulmuþ oluyor. Çocuðun özgün düþünme, soru sorma
ve tartýþma yeteneði varsa, ki normal zekasý olan her
çocukta bu 4-5 yaþlarýnda doðal olarak vardýr, bu yok
ediliyor. 

NY: Gerçekten eðitimle ilgili çok ilginç þeyler söylediniz.
Bunun týp eðitimine de uygulanabileceðini söylüyor-
sunuz. Þimdi bir miktar týp eðitiminin özel sorunlarýy-
la ilgili sorular sormak istiyorum. Özellikle program
oluþturma konusunda neler önerebilirsiniz? Yani bu
söylediðiniz sakýncalarý içermeyen programlarý nasýl

bu eðilim, orta çaðdaki büyücülüðün bilim adamlarýnýn davranýþýna bir çeþit yansýmasýdýr. Bazý
bilim adamlarý ve dil bilimciler tarafýndan ortaya atýlan "yaþayan dil" gibi kavramlarý kabul
etmez. Sözcükler Türkçe olmalýdýr. Yabancý sözcüklere Türkçe'de karþýlýklar bulma özgün düþün-
meyi ve yaratýcýlýðý kolaylaþtýrýr. Bazý sözcüklerin kullanýmýný yasaklamak ise dile müdaheledir.
Yeni sözcükler bulmak ve önermek görevdir. Yazdýðý kitaplarda o bu ilkeye uyar. Yabancý bir çok
kavrama özgün karþýlýklar bulmuþ ve bunun benimsenmesini saðlamýþtýr. Üretken bir insandýr.
Birçok makalesi ve kitabý vardýr. Hep yazar. Ancak ülkemizde kitap yazmayý ödüllendiren bir
düzenlemenin olmayýþýnýn üzüntüsünü de yaþar ve söyler. 

Kendisi dinamik yönelimli bir eðitim almýþtýr. Bu onun biyolojik kavramlarý yadsýmasýna neden
olmaz. Ona göre her yeni bilgi çok önemli ve deðerlidir. Bilgi ve sevgi en önemli deðerdir. Ancak
bilgiye deðer vererek yücelebiliriz. Bilgiye deðer vermeyen bir toplumda baþka deðerlerin de
korunamayacaðýna inanýr. 

Deðerli hocamla eðitimim dýþýnda 13 yýldýr "Türk Psikiyatri Dergisi"nde yardýmcý editör olarak
birlikte çalýþmaktayým. Dergiye gelen tüm yazýlarý iyi veya kötü yazý olup olmalarýna bakmak-
sýzýn ayný ciddiyet ve ilkelerle deðerlendirmekte, bundan ödün verilemeyeceðini açýkça söylemek-
te ve uygulamaktadýr. Onun öðrencisi olmak onur vericidir."

Prof. Dr. Nevzat YÜKSEL
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oluþturabiliriz? Neleri deðiþtirirsek bunu saðlamýþ olu-
ruz? 

OÖ: Sorun çocukluk çaðýnda baþladýðý için týbbiyeye
gelince iþ iþten geçmiþ oluyor, ama gene de bir þeyler
yapma olanaklarý bulunduðunu sanýyorum. Bu konuda
son yýllarda bazý giriþimler ortaya çýktý. Bunlardan biri
biliyorsunuz Dokuz Eylül Üniversitesi'ndeki katýlýmcý
öðretim programlarýdýr. Bir baþkasý, Hacettepe'de yeni
programlarýn geliþtirilmesi. Kimi özel alanlarda konu
modülleri ortaya çýkmýþ; bu konu modüllerine göre
öðrencilerle birlikte öðretim üyeleriyle tartýþýyorlar.
Hacettepe'nin ilk kuruluþ yýllarýnda öðrenci sayýsýnýn
daha az, öðretim üyelerinin daha hevesli olmasý
nedeniyle öðrencilerle öðreticiler arasýnda daha fazla
iletiþim olabiliyordu. Ýlk yýllarda aile hekimliði prog-
ramý çerçevesi içerisinde öðrenciler küçük gruplar
halinde danýþman öðretim üyeleriyle toplanýrlardý her
hafta. Her hafta 7-8 kiþilik öðrenci gruplarý bir öðretim
üyesi ile toplanýr, týp eðitimi ve çeþitli sorunlar üzerinde
tartýþmalar yapýlýrdý, öðrencilerin izlemekte olduðu bir
ailenin sorunlarý ele alýnýrdý. Daha sonra toplumun her
kesiminde yaygýn olan yetkeci eðitim sistemi ve
alýþkanlýklar, yenilik getirmeye çalýþan bu eðitim giriþi-
mini eritti, söndürdü ve yetkeci eðitim düzenine doðru
kayýldý. 

NY: Yetkeci sisteme dönüþtü mü?

OÖ: Dönüþtü. 15-20 yýldýr öyle olduðunu sanýyorum.
Entegre eðitim benim söylediðim yetkeci olmayan
eðitim demek deðil, entegre eðitim düzeninde de gene
yetkeci hocalar gelip tek yönlü eðitimi sürdürebilirler.
Ben bunu staj dönemlerinde kýrmaya çalýþtým. 1980'li
yýllarýn baþýnda bölümde þöyle bir modeli uygulamaya
karar vermiþtik. Öðretim üyeleri staj dersleri anlatma-
yacak, örneðin þizofreni derslerini öðrenciler verecek,
öðretim üyesi de orada bir panel moderatörü gibi soru
sormayý kolaylaþtýracak, tartýþmayý yüreklendirecek.
Bu yöntemi öðretim üyeleri benimsediler ve programlar
yapýldý. Gel gör ki bir süre sonra iliklere iþlemiþ yetkeci
eðitim nedeniyle bu yöntem ne öðrencilerin, ne öðretim
üyelerinin iþine gelmedi. Öðretim üyesi gelip dersini
vermeyi, öðrenci de ders almayý, not tutmayý yeðledi,
eski sisteme dönüldü. Bir süre sonra ayný kararý
yeniden uygulamaya koyduk, ama bu giriþim de ayný
biçimde sonuçlandý. 

NY: Ýkinci denemede de ayný þekilde dirençle
karþýlaþtýnýz.

OÖ: Dirençle karþýlaþýlýyor, ama bunun bilinçli bir
direnç olduðunu düþünmüyorum. Bunu kiþiliðimize

iþlemiþ olan yetkeci eðitim sisteminde öðrencinin bek-
lentileri ile öðreticinin beklentilerinin diþli çark gibi bir-
birine uymasý olarak görüyorum. Bütün stajlarda uygu-
lanabilir umudu ile bu deneyimimi anlatmak istedim.
Týp fakültelerinde program oluþturma açýsýndan öyle
sanýyorum ki en azýndan eðitimin son üç yýlýnda, yani
stajlar ve enternlik döneminde didaktik derslerin
kaldýrýlmasý ve yerine tartýþmalý oturumlar konmasý
gerekir. 

NY: Öðrenciyi katmanýn önemini dolaylý olarak
söylemiþ oldunuz. 

OÖ: Ben öðrenciyi katmanýn gerektiðini doðruca,
dolaysýz olarak söylüyorum. 

NY: Araþtýrma olanaklarý konusunda týp eðitimi açýsýn-
dan neler söyleyebilirsiniz? Yani üniversitelerimizde
araþtýrmalar yeterince destekleniyor mu? Siz bunu
yeterli buluyor musunuz? 

OÖ: Araþtýrmaya yönelik fazla bir eðitim yapýldýðýný
düþünemiyorum. Araþtýrma eðitimi en azýndan bir
takým gruplarla araþtýrma yapýlarak öðrenilebilir.
Araþtýrma yöntem bilimi üzerine didaktik dersler ve-
rilebilir, ama bunlar bir insaný araþtýrmaya yöneltmez.
Yüzlerce öðrenciyle araþtýrma yapmanýn da çok güç
olduðunu kabul ediyorum. Fakat en azýndan stajlarda
küçük araþtýrma gruplarýna da katýlarak araþtýrmaya
ilgi arttýrýlabilir, yöntemler daha güzel öðrenilebilir.
Örneðin, Hacettepe'nin ilk kuruluþ yýllarýnda enternler
köylerde bir ay kalýrlardý. Bunlardan kimilerine psiki-
yatri stajý sýrasýnda bazý araþtýrma projeleri vermiþtik.
Örneðin, Dr. Füsun Sayek ile göz deðmesi inancý üze-
rine bir araþtýrma projesi ve soru listesi hazýrlamýþtýk, o
da gittiði köylerde bu araþtýrmayý yapmýþ ve bu çalýþma
yayýnlanmýþtý. 

NY: Bütün öðrenciler katýlýyordu diyorsunuz.

OÖ: Meraklý öðrenciler katýlýyordu. Yani bu bütün bir
düzenin parçasý deðildi. Böyle baþka stajlarda yapýlýp
yapýlmadýðýný bilmiyorum, ama öðrenci sayýsýnýn çok
olmasý bunu tümden baltalayan bir durumdur.
Kanýmca nitelikli bir týp eðitimi hiçbir zaman çok sayý-
da öðrenciyle yapýlamaz. 

NY: Araþtýrma görevlilerinin araþtýrma olanaklarý
konusunda neler söylenebilir?

OÖ: Araþtýrma görevlilerinin özellikle araþtýrmaya
daha fazla zaman ayýrabilmesi, yönlendirilmesi zorun-
ludur. Burada öðrenciler için söylediðim sayý etkeni söz
konusu deðildir. Araþtýrma görevlilerinin (týpta asistan-
larýn) daha birinci yýldan itibaren araþtýrmaya baþla-



masýnda yarar olduðunu düþünüyorum. Asistanlar
kümeleþerek birinci yýldan baþlayarak araþtýrma konu-
larýný seçmelidir. Örneðin, epidemiyolojik bir araþtýr-
mayý tek kiþi yapamaz. Ama üç beþ kiþi bir araya ge-
lerek hem kaynak taramasýný hem proje oluþturmayý,
hem alanda araþtýrma yapmayý baþarabilir. Bunlar bir-
likte tartýþarak, özeleþtiri yaparak araþtýrmanýn deðiþik
aþamalarýný olgunlaþtýrabilirler, birbirlerini denetleye-
bilirler. Kuþkusuz, baþlarýnda bir de danýþmanlarý ola-
caktýr. Araþtýrma yöntem bilimini iyi bilen insanlarla
birlikte araþtýrma deseninin tartýþýlmasý gerekir.
Dergilere araþtýrma makaleleri gönderiliyor, o kadar çok
yöntem hatalarý oluyor ki. Her zaman söylüyorum bu
yöntem hatalarýnýn büyük bir çoðunluðu asistanýn
sorunu deðil; asistanlara araþtýrma yöntemleri
öðretilmiyor, sorunlar tartýþýlmýyor. Sýklýkla, araþtýrma
görevlisi yalnýz baþýna býrakýlýyor, o da deneme yanýl-
ma yoluyla bir yöntem bulmaya çalýþýyor ve bir çok
yanlýþlýklar, eksiklikler denetim ve danýþma olanaksýz-
lýðýndan kaynaklanýyor. Oysa ki daha baþýndan pro-
jelerin hazýrlanmasý, asistanlarýn gruplara ayrýlmasý
uygun olur. Örneðin bölümde birkaç temel büyük proje
hazýrlanabilir, asistanlara bu projelerde sorumluluk
verilebilir. 

NY: Baþtan itibaren katmak gerekir.

OÖ: Ben katmak gerektiðini düþünüyorum. 

NY: Öðretim üyesiyle asistan iliþkisinde de araþtýr-
malarýn benimsenmesi ve yapýlmasý konusunda bir
kopukluk olduðunu söylüyorsunuz.

OÖ: Kopukluk daha çok týpta. Baþka bilim dallarýnda
belki biraz farklý olabilir. Doktora programlarýnda hem
doktora asistaný, hem denetmen o doktora projesinden
çok yararlanýyor. Doktora programýnda çalýþan genç
asistan ve denetmen birlikte sýký iþ birliði yapabiliyor.
Týpta ise iliþki daha çok uygulamaya yöneliktir; klinik
hizmete aðýrlýk fazla verilir. 

NY: Yani sistem bunu bir miktar zorluyor. 

OÖ: Sistem zorluyor, bunu bir miktar doðal karþýlýyo-
rum. Týpta bir uzmanlýk dalýna giren araþtýrma
görevlisiyle bir fizik dalýnda doktora çalýþmasý yapan
kiþi arasýnda önemli fark var. Týpta uygulamalý yana
çok fazla zaman vermek gerekiyor. Onun için zaten ben
en baþýndan araþtýrmaya baþlasýn ve bu 5-6 yýl sürsün
diyorum. 

NY: Grup araþtýrmalarý da desteklensin diyorsunuz?

OÖ: Grup araþtýrmalarý yalnýz desteklenmesin, zorunlu
yapýlsýn. Eskiden olduðu gibi tek kiþinin kendi baþýna

yaptýðý bir tez çalýþmasýnýn genellikle raflarda toz-
landýðýna, fazla iþe yaramadýðýna yýllarca tanýk oldum.
Uygun projeler yapýlýrsa grup araþtýrmalarýndan
rahatlýkla bu tez çalýþmalarý da çýkar ve tezler yazýla-
bilir. Ama ben artýk bu tezler yerine makale yazýlmasý
gerektiðini savunuyorum. Yurt içinde ya da yurt dýþýn-
da iyi bir dergide yayýnlanabilecek bir makale raflarda
tozlanan tezlerden çok daha yararlý olacaktýr. Bir for-
malite haline gelmiþ olan tezler bence gereksiz zaman
ve emek yitimine neden olmaktadýr. 

NY: Kaynak kitaplar konusunda neler söyleye-
bilirsiniz? Söylediðiniz diðer sorunlarla da bunun
baðlantýlý olduðunu düþünüyorum. Bu konuda neler
söylemek istersiniz? 

OÖ: Evet, yabancý kaynaklara ulaþabilmek týp fakül-
telerinde, hastanelerde, bütün bilim kuruluþlarýnda çok
önemlidir, kuþkusuz. Ne yazýk ki üniversitelerimizde
kütüphaneler giderek son 20-25 yýlda fakirleþmiþtir.
Daha önce de çok zengin deðildi ama daha fakir-
leþmiþtir. Bu fakirleþmeye karþýlýk son yýllarda internet
yoluyla yabancý kaynaklara ulaþabilme olanaklarý bu
eksikliðimizi bir miktar gidermede bize büyük destek
saðlamaktadýr. Üniversitelerde her öðrencinin, her
öðretim elemanýnýn internete ulaþma olanaklarý
geliþtirilmelidir. Evet, internet yoluyla en yeni bilgilere
ulaþýrýz ve o en yeni bilgileri kullanabiliriz, öðrencile-
rimize aktarabiliriz. Bu, bilim üretme olmuyor. Bilim
üretme insanýn kendi dilinde kendi ortamýnda düþün-
mesi, sorular sormasý, araþtýrmalar yapmasý, kendi
ülkesindeki bilimi ilerletmeye çalýþmasý ile olur. Ülke-
mizde araþtýrmalarýn büyük bir çoðunluðu yurt dýþýnda
yapýlmýþ olan araþtýrmalarýn yinelemesinden baþka bir
þey deðil. Ýyi yerli dergilere nitelikli, özgün araþtýrma
çok az geliyor. Bunun temel nedeni özgür ve özerk
düþünerek, soru sorarak yeni düþünceler üretme,
araþtýrmalar yapma yerine baþka yerden alma, aktar-
ma bilgiye güvenmemiz, aktarma bilgiye baðýmlý
olmamýz. En kolay yol bu.

NY: Böyle bir ortamda yeni kavram oluþturmak için bir
çaba harcanmýyor.

OÖ: Harcanmýyor, harcamadýðýmýz gibi dýþardan
aldýðýmýz kavramlarý da olduðu gibi kopyalýyoruz,
kendi dilimizdeki karþýlýðýný sormuyoruz, merak etmi-
yoruz. Kendi dilimizi bilimsel açýdan yeterli olabilecek
bir dil olarak görmüyoruz. Oysaki insanýn özgün ve
yaratýcý düþüncesi asýl kendi ana dilinde üretilebilir.
Sanýyorum diðer bilim dallarýnda da durum büyük
oranda böyle. Týpta daha fazla olduðunu düþünüyo-
rum. Kaynaklara ulaþma açýsýndan özgün kaynaðý da

KLÝNÝK PSÝKÝYATRÝ 2002;5:65-71

YÜKSEL N.

68



yaratmamýz gerek. Özgün kaynak nedir? Özgün kay-
nak özgün araþtýrma yazýlarý olduðu gibi özgün ders
kitaplarýdýr. Özgün ders kitabý olur mu diyeceksin, olur
kuþkusuz. En yeni bilgileri derleyen, onlarý süzgeçten
geçirerek okuyaný düþünmeye, araþtýrma yapmaya
yönlendirecek biçimde yazýldýðýnda bir kitap özgün ola-
bilir. Ama týpta biliyorsun yeni bilgi üç-beþ yýl içinde
artýk yeni bilgi deðildir. Ülkemizde uygun sürede yenile-
nen (revised edition) kitap sayýsý çok azdýr. Bunun da
bir çok nedeni var. Bunlardan biri kiþilerin kendilerini
yenileme gereksinimini fazla duymamalarýdýr. Bir
baþka neden, kitap yazmayý yüreklendirecek ödüllerin
çok az olmasýdýr. Üniversitelerin kitap yazmayý destek-
lemediðini görüyoruz. Kimi üniversitelerde yazmaz-
sanýz daha memnun olunacak gibi bir hava bile olmuþ-
tur. Üniversiteye bastýrmak istediðiniz zaman yük olu-
yor üniversite yöneticileri için. Kitaplar basým için sýra-
ya alýnýyor. Bir týp kitabý bir yýl bile gecikse eskimiþ olur.
Kiþi kitabýný kendisi bastýrdýðý zaman, bunun ödülü
verilen emek karþýsýnda ancak manevi ödül olarak kalý-
yor. Sen de kitap yazýyorsun, katýlýyor musun?

NY: Tabi tamamen katýlýyorum.

NY: Þimdi hocam ilk sorumu psikiyatri eðitimi için sor-
mak istiyorum. Psikiyatri eðitiminin temel sorunlarýný
neler olarak görüyorsunuz?

OÖ: Temel sorunlarýndan biri deðiþik eðitim kurum-
larýnda çok deðiþik düzeylerde ve nitelikte eðitim ve-
rilmesidir. Yani niteliðin ve niceliðin kurumdan kuruma
çok deðiþik olduðu kanýsýndayým. Ýkinci sorun olarak
asistanlarýn çok fazla hizmete yönelik yetiþtirildikleri-
ni, eðitime, araþtýrmaya yönelik yanýn zayýf olduðunu
düþünüyorum. Kuþkusuz hekimlikte hizmet ve hizmet
içi eðitim zorunludur. Ama bunun çok daha etkin
biçimde yürütülmesi gerekir. Öðretim üyelerinin asis-
tan stajyer, enternlerle birlikte hasta görmesi, onlara
daha çok zaman ayýrmasý gerekir. Servislerde çalýþan
asistanlarýn sýklýkla yalnýz kaldýklarýný, yeterli denetim
görmediklerini biliyorum. 15-20 yýl önce Anadolu'da
kurulmuþ bir týp fakültesinde bir anabilim dalýnda her-
hangi bir uzman yok iken bir tek asistan alýndýðýný ve
bu asistanýn o bilim dalýnýn hastalarýný görmeðe zor-
landýðýný, asistanýn eðitim için bir baþka merkeze gön-
derilmediðini asistanýn kendisinden dinlemiþtim.
Düþünebiliyor musun bu ülkede böyle inanýlmaz
durumlar olabiliyor. Son yýllarda tabandan, yani asis-
tanlardan gelen baskýlarla üniversitelerde, devlet ve
SSK hastanelerinde eðitimin niteliðinde bir iyileþme
olduðunu görüyoruz. Türkiye Psikiyatri Derneði'nin de
bunda etkin bir rolü olduðunu düþünüyorum. Türkiye

Psikiyatri Derneði kurulmadan önce Psikiyatri
Uzmanlarý ve Asistanlarý Derneði kurulmuþtu. Bu
dernek bir kaç yýl boyunca psikiyatride eðitim
konusunu geniþ gruplar içerisinde tartýþmaya çaðýrmýþ
ve bunlarýn çok büyük yararý olmuþtur. Türkiye
Psikiyatri Derneði de asistanlarýn baþlattýðý çabalarý
desteklemiþtir. Bu geliþmelerin yeterli olup olmadýðýný
sorarsan eðitim ve araþtýrma kurumlarýmýzýn daha çok
geliþecek yanlarý olduðunu söyleyebilirim.

NY: Eðitimin standart olmayýþýný temel sorun olarak
ortaya koydunuz. Kurumlar arasýndaki farklar ne-
lerdir?

OÖ: Genel bir eksikliðin dýþýnda farklýlýklar ne oluyor?
Bunlardan biri psikiyatriye tek yönlü bakýþa olanak
tanýyan, eklektik yaklaþýmý benimsemeyen kurumlarýn
olmasýdýr. Örneðin tümden biyolojik yaklaþýma aðýrlýk
verip psikiyatrinin psikososyal yönüne hiç önem ver-
meyen bir bakýþla yürütülen eðitim düzeni. Bu tutum
tedaviye de yansýyor. Örneðin, hasta hekim iliþkisine
fazla önem vermemek, rahatsýzlýklarýn tümden beyin-
deki reseptör ve transmiter bozulumuna, deðiþimine
baðlý bozukluklar olarak görmek gibi. 

NY: Siz görüþmeye, hastadan doðru bilgi almaya hep
önem vermiþsinizdir. 

OÖ: Evet bu görüþümü þimdi de taþýyorum. Hastalarla
iliþki kurmayý, hastaya zaman vermeyi hep önemli gör-
müþümdür. Bir psikiyatrik görüþme 5-10 dakika içinde
yapýlamaz. Bu tür eksikliklerin yaygýn olduðunu bili-
yoruz. Çok fazla hastasý ve doktoru az olan kurumlar-
da buna nasýl çözüm bulunabilir, bilemiyorum. Bu bir
sistem sorunudur, eðitim konusu deðildir. 

NY: Eklektik olmayan yaklaþýmlarýn ya da þu þekilde
tedavi ederim, diðer yöntemleri kabul etmem yak-
laþýmýnýn hep bilgi eksikliðine baðlý olduðunu da
söylemiþsinizdir. Bu konuda bir þeyler eklemek ister
misiniz. 

OÖ: Ben yalnýz psikoterapi uygularým, baþka bir þey
uygulamam diyen insan psikiyatrinin son kýrk elli yýl
içerisindeki önemli nörobiyolojik geliþmelerine kapalý
durmuþ bir insandýr. Bilgisi eksik bir insandýr. Özel
çalýþýyorsa tek bir yönteme baðlý kalmanýn belki bir
sakýncasý olmayabilir. Kiþinin seçimidir. Ancak bir
eðitim ya da araþtýrma kurumunda böyle yaklaþýmlarýn
egemen olmamasý gerekir. Bir asistaný yetiþtirirken
bizim onu kendi doktrinimiz doðrultusunda yetiþtirme
hakkýmýz yoktur. Asistan eklektik olarak yetiþecektir.
Uzman olduktan sonra isterse kendisi bir yan dala
yönelebilir. Asistanlara temel psikiyatri bilgileri içinde
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hasta hekim iliþkisinin, psikoterapinin temel ilkelerini
öðretmemiz, bunlarýn önemini vurgulamamýz gerekir.
Ayný þekilde, temel nörobiyolojik, klinik, psikofarma-
kolojik bilgilerin, psikiyatrinin yan dallarý ile ilgili ana
sorunlarýn öðretilmesi zorunludur. Ýdeolojik bir tutum-
la asistanlarýn tek yönlü eðitimi asistanýn birey olarak
ufkunu daraltýr, genel olarak psikiyatriyi kýsýrlaþtýrýr. 

NY: Bilme gereksinimini de ortadan kaldýrýyor.

OÖ: Evet ortadan kaldýrýyor, böyle bir tutuma eleþtirel
yaklaþým gerekir.

NY: Bir baþka soru kýsmen aslýnda söylediniz ama,
Psikiyatri Birliði’nin eðitim konusunda rolü ne olmalý?
Eðitimin standartlaþmasýna ne gibi katkýlarýnýn
olmasýný önerirsiniz. 

OÖ: Þimdi burada psikiyatri birliðinin Türk Tabipleri
Birliði ile iþ birliði içinde Avrupa Birliði ölçütlerine
uyum için yaptýðý çalýþmalar önce aklýma geliyor. Yani
eðer biz Avrupa ülkesi olacaksak, hekimlikte Avrupa
standartlarýný benimseyeceksek belli bir asistan ye-
tiþtirme düzenimiz ve ölçütlerimiz olmasý gerekiyor.
Bunun niteliklerini, niceliklerini iyice belirlememiz ge-
rekiyor. Bunun yaný sýra bir sýnav yeterlik konusu
vardýr. 

NY: Onun da ertelendiðini duydum. 

OÖ: Evet asistan yeterlik sýnavý konusundaki tartýþ-
malarda kanýma göre asistanlar gereksizce kendi üzer-
lerine alýndýlar. Oysa ki bence burada yeterlik sýnavýný
en çok öðretim üyeleri kendi üzerlerine almalý ve alýn-
malýdýrlar. Asistaný ne kadar yetiþtiriyorum,
yetiþtiremiyorum sorusunu sormalýlar. Eðer böyle bir
sistem kabul edilirse ister istemez sonunda bir yarýþ-
maya, rekabete götürecektir ve kurumlar birbirlerini
yakalamaya çalýþacaklardýr. Þimdi diyelim ki yeterlik
sýnavý var, bir hastaneden 10 kiþi giriyor 9 kiþi kazaný-
yor. Bir baþka klinikten gene 10 kiþi giriyor 3 kiþi
kazanýyor. Þimdi bu üniversitenin ya da devlet has-
tanesinin hocalarý kendilerini sorgulayacaklardýr. Oysa
ki asistanlar konuyu hep kendi üzerlerine aldýklarýn-
dan bize bir þey verilmiyor ki bizlerden sýnav isteniyor
diyorlar. Burada büyük yanýlgý var. Eðer bize versinler
diye bekleyecek olursak çok beklenir. Kendilerinin
almaya çalýþmamalarý halinde bu sýnavlara girecekler
baþarýsýz olacaklardýr. Yeterlilik sýnavýnýn böyle temel
görüþümüzü alt üst edecek bir yaný var.

NY: Belki direniþ oradan mý geliyor? 

OÖ: Asistanlarda ben bu direnci görüyorum. Bizim
toplumumuz yarýþmaya çok yatkýn bir toplum deðil.

Verileni alalým onunla yetinelim, sormayalým, araþtýr-
mayalým, ötesine gerek yok tutumu yaygýn. Bu acý bir
durum, ama bu tutumun dýþýnda kalan çok deðerli
gençler yetiþmekte. Onlardan umutluyum. Son zaman-
larda gençler Türkiye Psikiyatri Derneði içerisinde
psikiyatri topluluðunu sýkýþtýrmaktadýrlar. Ama sýnav
konusunda bence yanýlýyorlar. 

NY: Çözüm önerileri içerisinde öncelikle týp fakültesi
için aslýnda bir miktar konuþurken söylediniz, ama
belki sonunda bir özet sunmak gerekiyor diye
düþünüyorum. Týp eðitiminin sorunlarý için somut
önerileriniz nelerdir?

OÖ: Somut önerilerden biri üniversitelerin, YÖK'ün
siyasi gücün bir organý konumundan kendilerini çýkar-
maya çalýþmalarý gerekir. Fakülteler kaç öðrenciye nite-
likli eðitim verebilirler sorusunu tartýþarak karar vere-
bilmelidirler. Þimdi öyle deðil, biz öðrenci baþýna ne
kadar bütçe alabiliriz konusuyla, yani siyasi bir konuy-
la uðraþtýklarý için öðrenci sayýsýný yüksek tutuyorlar.
Deðiþik yayýnlar gösteriyor, Türk Tabibler Birliði, Dünya
Saðlýk Örgütü bildiriyor ki, bugün ülkemizde gereðin-
den fazla sayýda hekim yetiþtirilmektedir. Ýþsiz hekim-
ler ortaya çýkacaktýr. Gerçi daðýlýmýn dengesiz olduðu
ileri sürülebilir. Ama hekim daðýlýmýndaki dengesizlik
bir eðitim sorunu olamaz. Bunlar ülkemizdeki saðlýk
politikasýnýn yetersizlikleri ve tutarsýzlýklarý ile ilgili
sorunlardýr. Ne biçimde olursa olsun, kalabalýk öðrenci
sayýsý olan týp fakültelerinde öðrenci sayýsýnýn
düþürülmesi gerekir. 

NY: Hocam burada bir ekleme yapmak istiyorum.
Siyasiler belki YÖK yöneticileri eðitimin niteliði bir mik-
tar düþük ama hiç eðitmemekten daha iyidir gibi bir
savunma ortaya koyabiliyorlar. Bu konuda siz ne der-
siniz. 

OÖ: Bu görüþ çaðdaþ, uygar bir topluma yakýþan bir
görüþ olamaz. O zaman biz ikinci sýnýf, üçüncü sýnýf,
dördüncü sýnýf bir ülke olarak kalmaya da razý olalým
demektir. Önümüze koyduðumuz hedefin yanlýþ
olduðunu kabul ediyorsunuz böyle bir yaklaþýmla.
Niteliðe yönelik bir düþüncemiz yoksa bizim, politika
oluþturanlar niteliði düþünmüyorlarsa, o zaman bence
bu ülke zararýna çalýþýlmaktadýr. Eðitimde yeni deðiþik
modeller ortaya çýkýyor. Yavaþ yavaþ bazý üniversite-
lerde katýlýmcý programlar baþlatýldýðýný iþitiyoruz.
Öðrencilerin etkin olarak katýldýðý etkileþimci, katýlým-
cý, bir eðitim düzeninin kýsa sürede benimsenmeye
çalýþýlarak uygulamaya geçilmesi gerekir. Tüm týp
fakültelerinin eðitimde yeni geliþmelerle ilgilenmeleri,
programlarýný deðiþtirmeleri gerekir. 
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NY: Bazý fakültelerin bunu yaptýðýný söyleyebilirim.
Örneðin Gazi Üniversitesi Týp Fakültesi'nde dekanlýðýn
görevlendirdiði, bazý öðretim üyelerinin Ýzmir ve
Aydýn'a giderek araþtýrmalar yaptýklarýný ve program
oluþturulmaya çalýþýldýðýný ben bizzat biliyorum. 

OÖ: Çok güzel, iþte bu tür giriþimlerle geliþme olacak-
týr. Bizim eski klasik düzenimizin dýþýna çýkmaya çalýþ-
mamýz gerek.

NY: Peki hocam psikiyatri eðitiminin temel sorunlarýný
biraz önce söylediniz. Týp için söylediðiniz psikiyatri
için de geçerli. Psikiyatrinin kendi özel sorunlarý için
soruyorum.

OÖ: Psikiyatri özel konularý için ben biraz önce söyle-
dim. Öðretim üyelerinin eklektik bir bakýþ açýsýyla
psikiyatrik sorunlara yaklaþmalarý gerektiðini
düþünüyorum. Psikiyatrinin tam anlamýyla biyolojik
yanýyla, psikososyal yanýyla birlikte ele alýnmasý
gerekir. Böyle alýnmýyorsa sürekli bir eleþtirinin, bir
karþý geliþin uyanmasý gerektiðini söylüyorum. Bu
temel yaklaþýmýn da en büyük destekçisi Türkiye
Psikiyatri Birliði olabilir. Türkiye Psikiyatri Birliði
güçlendikçe psikiyatri uzmanlarý, psikiyatri araþtýrma
görevlileri Türkiye Psikiyatri Birliði’ne sarýldýkça, onu
güçlü bir dernek haline getirdikçe, öyle sanýyorum ki
ileride köhnemiþ sistemler barýnamayacaktýr. Onlar
kendi kendilerini deðiþtirmek zorunda kalacaklardýr. O
bakýmdan umutluyum, buna iliþkin örnekleri görü-
yoruz Psikiyatri Birliði’nin içine genç anabilim dalý
baþkanlarý giriyorlar artýk, eðitim programlarý uygu-
layabiliyorlar ve kongreler oldukça etkin biçimde
yürütülüyor. Çok önemli bir sorunumuz da sürekli
eðitim programlarýnýn olmayýþý ve bu tür eðitim prog-
ramlarýný destekleyecek bir düzenin bulunmayýþý. 

NY: Yani mezun olduktan sonra diyorsunuz.

OÖ: Evet mezuniyet sonrasý sürekli eðitim program-
larýndan söz ediyorum. Bilmiyorum burada örnek ver-

mek uygun olur mu? A.B.D.'de kendiliðinden oluþmuþ
bir düzeni kýsaca anlatýrsam Türkiye'de benzer bir
düzen nasýl oluþturulabilir, üzerinde düþünebiliriz.
A.B.D.'de biliyoruz ki hekimlerin önemli bir kesimi,
aþaðý yukarý %30 kadarý kötü, yanlýþ uygulamalar
(malpractice) için mahkemelik. Bir yandan hekimleri
dava eden ve bu konuda uzmanlaþan geniþ bir avukat-
lar zinciri var. Hekim yüksek tazminatlardan kurtula-
bilmek için kendini yüksek ücretlerle sigorta ettirmek
zorunda. Sigorta þirketleri ise hekimin kendi uzmanlýk
birliðine üye olmasýný istiyor. Hekim kendi meslek bir-
liðine üye olmak zorunda, yoksa çok büyük zarar göre-
cek. Birlik ise üyeliði sürdürmek için belli sayýda eðitim
kredisinin alýnmýþ olmasý koþulunu ortaya koyuyor. Bu
da sürekli týp eðitimi sanayisini doðuruyor.
Kongrelerde, deðiþik eðitim merkezlerinde sürekli týp
eðitimi programlarý geliþiyor. Dergilere abonelik de
krediye katký oluyor, bu da yayýnlarýn sürümünü,
niteliðini arttýrýyor. Sürekli týp eðitimi sanayisi týp eðiti-
mi düzeyini yükseltiyor ve yaygýnlaþtýrýyor. Eðitim
verenlerin de ekonomik durumlarý daha iyileþiyor.
Böylece, ülkede hekimler genel olarak birbirine yakýn
eðitim görmüþ oluyor.

NY: Standart saðlanmýþ oluyor.

OÖ: Standart saðlanmýþ oluyor. A.B.D.'de bu sistem
doðal olarak kendiliðinden geliþmiþ, yasal bir tarafý
yok. Türkiye'de bu nasýl uygulanabilir? Belki baþlangýç-
ta bu sýnav sistemiyle krediler birleþtirilebilir.
Atamalarda, akademik yükseltmelerde bu tür ölçütler
aranabilir. Bir takým yaptýrýmlarýn olmasý gerekiyor.
Sürekli eðitim programýnda çok önemli bir sorun var.
Düþünün, otuz yýl önce yetiþtirilmiþ bir uzmanýn bilgisi
otuz yýl önceki bilgi olarak kalýyor bu ülkede. Hekimi
kendi kendini yenilemeye zorlayan bir sistem yok.
Hepsi hekimin kiþiliðine kalmýþ. Kanýmca hekimlik bil-
gisini yalnýzca hekimin kiþiliðine býrakmamak gerekir.
Onu yeni bilgiler edinmeye isteklendirecek ödüller,
olanaklar yaratýlmasý gerekir. 

KLÝNÝK PSÝKÝYATRÝ 2002;5:65-71

SÖYLEÞÝ

71



KLÝNÝK PSÝKÝYATRÝ 2002;5:65-71

YÜKSEL N.

72


